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COLOFON 

De rekenkamer 

De Rekenkamer Vallei en Veluwerand is een onafhankelijke rekenkamer van de gemeenten Barneveld, 
Bunnik, Bunschoten, Leusden, Nijkerk, Renswoude, Scherpenzeel, Woudenberg en Zeewolde. 

De rekenkamer bestaat uit een voorzitter en vier leden: de heer J. van Zomeren (voorzitter tot 1-10-2023), de 
heer H.M. ter Beek (lid), de heer J.C.T.M. Doorakkers (lid), de heer M. Neimeijer (lid sinds 1-10-2023), de heer 
M. Pen (voorzitter sinds 1-10-2023) en mevrouw J.T. Versteegh (lid). De commissie heeft twee secretaris-
onderzoekers: mevrouw I.M.T. Spoor en mevrouw M.E. Barel-Glashouwer. 

Het onderzoek is in opdracht van de rekenkamer uitgevoerd door Involon. 
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Een positieve kant van het niet volledig doorberekenen van de overheadkosten is dat de gemeente geen 
juridisch risico loopt op het overschrijden van de opbrengstnorm: het is onwaarschijnlijk dat de opbrengsten 
de kosten overschrijden. 

 

4. Voor bepaalde diensten brengt de gemeente geen leges in rekening. Het is niet duidelijk of dit een 
bewuste of onbewuste keuze is van de raad.  

De gemeente brengt voor bepaalde diensten geen leges in rekening terwijl dat volgens de wetgeving wel tot 
de mogelijkheden behoort. Voorbeelden hiervan zijn de evenementenvergunning en een vergunning tot het 
exploiteren van een openbare inrichting (horeca).  

Het heffen van leges is een raadsbesluit. Dat impliceert dat de gemeenteraad ook (indirect) besluit voor 
welke diensten geen leges worden geheven. De gemeenteraad stelt jaarlijks de legesverordening en de 
bijbehorende tarieventabel vast. Bij het vaststellen van dit besluit beslist de raad indirect ook voor welke 
diensten de gemeente geen leges heft, omdat die diensten niet in de legesverordening staan. De gemeente 
heeft voor dit onderzoek geen specifieke besluiten kunnen laten zien waarin staat dat ze voor bepaalde 
geleverde diensten geen leges heft. 

 

5. De informatie die de raad in de jaarrekening en begroting ontvangt over de heffingen voldoet niet aan 
de voorgeschreven regelgeving (BBV). Ook heeft de gemeente geen actuele nota gemeentelijke 
belastingen. 

Per 1 januari 2017 zijn gemeenten verplicht om kostenonderbouwingen op te nemen in de paragraaf lokale 
heffingen bij de begroting/jaarrekening. Van slechts vijf van de tien heffingen is een kostendekking 
opgenomen, de andere ontbreken. De opbouw van de paragraaf lokale heffingen voldoet hierdoor niet aan 
artikel 10 van de BBV. 

De gemeente Barneveld heeft in 2014 voor het laatst de nota gemeentelijke belastingen opgesteld. Ook heeft 
de raad in 2014 het besluit genomen dat de verplichting om de nota om de vier jaar vast te stellen kwam te 
vervallen. Dit heeft ervoor gezorgd dat het voor de huidige raad onduidelijk is welke uitgangspunten nu 
gehanteerd worden bij de heffing van belastingen, waarom dat zo is en welke keuzes er zijn te maken. 
 

6. De gemeente heeft geen procesbeschrijvingen voor het opstellen van de belastingverordeningen en de 
berekening van bijbehorende tarieven. Verantwoordelijkheden zijn niet duidelijk belegd. 

De gemeente Barneveld heeft geen procesbeschrijvingen voor het opstellen van de verordeningen en de 
bijbehorende tarieven en voor de berekening van de kostendekking. De verantwoordelijkheden, waar 
meerdere afdelingen bij betrokken zijn, zijn hierdoor niet duidelijk belegd. Daarbij is het verloop onder 
medewerkers groot, zodat onduidelijk is hoe de werkwijze in het verleden was. In de praktijk zorgen de 
financieel adviseurs voor de berekeningen van de kostendekking en de strategisch adviseur controleert de 
berekeningen. De heffingsambtenaar speelt bij de gemeente Barneveld een beperkte rol in dit proces: deze 
ambtenaar brengt de verordeningen en tarieven in het bestuurlijke proces. De heffingsambtenaar is als 
zelfstandig bestuursorgaan echter wel verantwoordelijk voor de berekeningen en ambtelijk opdrachtgever.  
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7. Referentiegemeenten hanteren verschillende methoden voor tariefberekening waardoor vergelijken 
niet mogelijk is. 

De tarieven van Barneveld voor een aantal diensten en producten, zoals bouwvergunningen, liggen in de lijn 
met omliggende gemeenten.  

Bij de afvalstoffenheffing en rioolheffing is er een groot verschil tussen de referentiegemeenten in de wijze 
van heffen en de gehanteerde maatstaf. Daaruit kan de rekenkamer geen relevante conclusies trekken voor 
Barneveld. 

 

Aanbevelingen 

De rekenkamer adviseert de raad het volgende: 

1. Voer in de raad het debat over de inhoud van de nota gemeentelijke belastingen, en bepaal de diensten 
waarover de raad wel/geen leges wil heffen. Vraag hiervoor het college om een voorzet te doen voor 
actualisatie van de nota gemeentelijke belastingen, waarin helder gemaakt is welke uitgangspunten 
gehanteerd worden bij de heffing van belastingen, waarom dat zo is en welke keuzes er te maken zijn. De 
rekenkamer adviseert om de geactualiseerde nota gemeentelijke belastingen elke vier jaar te herijken. 

 

De rekenkamer adviseert de raad ook om het college opdracht te geven de volgende aanbevelingen op te 
volgen:  

2. Beschrijf het werkproces van het opstellen van belastingverordeningen, het bepalen van de tarieven en 
de kostendekkingsberekeningen. Leg hierbij vast welke functionaris welke rol hierin heeft. Leg de 
coördinatie en eindverantwoordelijkheid bij de heffingsambtenaar. 
 

3. Herzie de opzet van de paragraaf lokale heffingen in de begroting en jaarrekening en zorg dat deze 
voldoet aan de eisen van het BBV. 

 
4. Stel jaarlijks een voorstel voor de raad op met de tarieven voor de relevante heffingen. Maak hierbij niet 

uitsluitend gebruik van een indexatie van de bestaande tarieven. Controleer minimaal eens in de vier jaar 
het kostendekkingspercentage.  
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1.3 Aanpak  

Medio 2022 is gestart met het onderzoek naar de tariefberekeningen en kostendekkendheid. Er is gekozen 
om de berekening van de tarieven en de kostendekkendheid van 2021 als uitgangspunt te hanteren. Dat 
belastingjaar is financieel afgesloten en daardoor bestaat een compleet beeld.  

Het onderzoek is gestart met het verzamelen van alle relevante documenten. Na een documentstudie zijn er 
individuele interviews gehouden met betrokken ambtenaren. Met een delegatie van de gemeenteraad is een 
gezamenlijk interview gehouden. Het laatste interview is geweest met de portefeuillehouder van de 
gemeente Barneveld.  

Op basis van de documentstudie en interviews zijn de onderzoeksresultaten verwerkt in een nota van 
bevindingen. De nota van bevindingen is voorgelegd aan de ambtelijke respondenten voor een check op de 
feiten. De rekenkamer heeft vervolgens de conclusies en aanbevelingen toegevoegd, waarna het volledige 
rapport is aangeboden aan het college van burgemeester en wethouders voor een bestuurlijke reactie. Het 
volledige rapport is met de bestuurlijke reactie en een nawoord van de rekenkamer aangeboden aan de 
gemeenteraad van Barneveld.  

1.4 Afbakening 

Het onderzoek richt zich op de heffingen en de leges (een vorm van rechten).  
 
Soort belasting Kenmerk Voorbeelden 
Heffingen Worden geheven voor specifieke taken met een 

algemeen belang: alle inwoners hebben er voordeel 
van. Hierbij mag de gemeente geen winst maken. 

De rioolheffing en de 
afvalstoffenheffing. 

Leges Leges zijn de belangrijkste vorm van rechten. 
Rechten zijn vergoedingen die men betaalt voor een 
dienst van de overheid, waarbij dit alleen voor een 
individueel persoon een voordeel oplevert. Ook bij 
de leges mag de gemeente over het geheel van de 
leges niet meer heffen dan de kosten die ze maakt. 

Het aanvragen van een 
vergunning, rijbewijs of 
paspoort. 

 

In het onderzoek is niet gekeken naar de algemene belastingen, zoals bijvoorbeeld de 
onroerendezaakbelasting en hondenbelasting. 

Het rapport beperkt zich tot een beeldschets van de rechtmatigheid van het proces dat gevolgd wordt bij de 
tariefberekening. Hierbij is gekeken welke kosten de gemeente toerekent aan de tarieven. Het daadwerkelijk 
narekenen van de tarieven en de kostendekkendheid was geen onderdeel van het onderzoek. 

Een vergelijking van tarieven van de gemeente Barneveld met gemeenten met een vergelijkbaar inwonertal is 
wel onderdeel van het onderzoek. De vergelijking is gemaakt met omliggende gemeenten en een gemeente 
op verzoek van de geïnterviewde raadsleden. Omdat gemeenten veel beleidsvrijheid hebben, zegt het 
vergelijken van alleen de tarieven niet alles. Gemeenten kunnen er bijvoorbeeld voor kiezen om een hogere 
onroerendezaakbelasting te heffen om een deel van de kosten voor de afvalstoffenheffing te dekken. De 
vergelijking van de tarieven moet gezien worden als indicatie.  
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Kruissubsidiëring 
Het voorgaande betekent dat bij het heffen van leges zogenoemde kruissubsidiëring is toegestaan. Bij 
kruissubsidiëring gebruikt de gemeente een verwacht overschot bij de ene activiteit voor de dekking van een 
tekort bij een andere activiteit.   
 
Hiermee wordt invulling gegeven aan de gemeentelijke autonomie en de politieke keuzevrijheid van de 
gemeente. De balans tussen enerzijds de dienstverlening van de gemeente en anderzijds de hoogte van de 
betaling aan de gemeente ligt dus volledig binnen de keuzevrijheid van de gemeenteraad. Een gemeente kan 
er bijvoorbeeld voor kiezen om voor een bepaalde vergunning maar 50% van de kosten te verhalen. De 
kosten die de gemeente daardoor niet verhaalt, kan ze dan betalen uit de algemene middelen of uit een 
hoger tarief van een andere dienst. 
 
In een juridische procedure zal een rechter een legesnota wel toetsen aan het criterium van onredelijke en 
willekeurige belastingheffing. Bij de leges is er bovendien een aantal tarieven met een limiet, doordat de 
Rijksoverheid het (maximale) tarief bepaalt. Voorbeelden van dergelijke tarieven zijn die van de 
reisdocumenten, rijbewijzen en akten burgerlijke stand. Deze tarieven worden door publicatie in het 
Staatsblad bekendgemaakt.  
 
Kruissubsidiëring mag niet plaatsvinden van titel 3 (diensten die vallen onder de Europese dienstenrichtlijn) 
naar titel 1 of 2 (algemene dienstverlening en dienstverlening voor omgevingsvergunningen). Andere 
beperkingen zijn er niet. 
  
2.1.5 Besluit Begroting en Verantwoording provincies en gemeenten (BBV) 
In 2003 is het Besluit Begroting en Verantwoording provincies en gemeenten ingevoerd. De BBV bevat de 
wettelijke eisen voor de opzet en inhoud van de begroting en de jaarrekening. In de BBV worden de inhoud 
van de begroting, meerjarenraming, het jaarverslag en de jaarrekening geregeld. Artikel 10 van dit besluit 
vermeldt dat de paragraaf over de lokale heffingen ten minste bevat: 

A. De geraamde inkomsten 
B. Het beleid ten aanzien van de lokale heffingen 
C. Een overzicht op hoofdlijnen van de diverse heffingen, waarin inzichtelijk wordt gemaakt hoe bij de 

berekening van tarieven van heffingen, die hoogstens kostendekkend mogen zijn, wordt bewerkstelligd 
dat de geraamde baten de ter zake geraamde lasten niet overschrijden, wat de beleidsuitgangspunten 
zijn die ten grondslag liggen aan deze berekeningen en hoe deze uitgangspunten bij de tariefstelling 
worden gehanteerd; 

D. Een aanduiding van de lokale lastendruk 
E. Een beschrijving van het kwijtscheldingsbeleid 

In de paragrafen 2.4 en 5.2 leest u of de gemeente Barneveld voldoet aan de eisen van de BBV.  

2.2. Beleidsvrijheid van de gemeente 

Barneveld is volgens de Gemeentewet vrij in het heffen en innen van belastingen en rechten. Bovendien 
heeft de gemeenteraad de volledige beleidsvrijheid om te bepalen over welke diensten en producten hij 
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raadsbesluit. De gemeenteraad stelt de legesverordening en de bijbehorende tarieventabel vast. Bij het 
vaststellen van dit besluit beslist de raad indirect ook voor welke diensten de gemeente geen leges heft. 
 
Er is op basis van dit onderzoek geen conclusie te trekken over de kosten (en daarmee de baten) van diensten 
waarover de gemeente nu geen leges heft. De hoogte van de kosten zijn een resultaat van de formule aantal 
verzoeken x normtijd gemeente x uurtarief en deze gegevens zijn niet allemaal beschikbaar. 

2.4 Kan de gemeente aantonen te voldoen aan de geldende regelgeving? 

In deze paragraaf beschrijven we of de gemeente kan aantonen dat ze voldoet aan de geldende regelgeving. 
We maken hierbij een onderscheid in de voorgeschreven regelgeving en de eigen regelgeving. Onderstaande 
tabellen komen uit de jaarverslaglegging 2021 van de gemeente Barneveld. In de eerste tabel worden de 
baten getoond zoals die waren begroot voor 2021. Hierbij staat de Rioolheffing onder het verkeerde kopje, 
namelijk het kopje algemene dekkingsmiddelen, terwijl dit een bestemmingsheffing is.  
 
Voor de begroting geldt dat de verwachte baten niet boven de verwachte lasten mogen uitkomen. Voor een 
deel van de tarief gebonden heffingen zijn de lasten opgenomen in de begroting. Deze zijn te zien in de tabel 
Leges en heffingen op de volgende pagina. Uit deze jaarrekening blijkt dat bij sommige heffingen/rechten in 
werkelijkheid de baten toch de lasten overstijgen. Deze winst (hogere baten dan lasten) die de gemeente 
heeft gemaakt bij de heffingen moet ze reserveren om de lasten voor de betreffende heffingen het jaar erop 
te matigen.  
 

 
 
Per 1 januari 2017 zijn gemeenten verplicht om kostenonderbouwingen op te nemen in de paragraaf lokale 
heffingen bij de begroting. De opbouw van de paragraaf lokale heffingen van Barneveld voldoet niet aan 
artikel 10 van de BBV. Zo worden de kostendekkingspercentages van slechts een gedeelte van de leges 
getoond (zie tabel onder). De gemeente moet inzichtelijk maken wat het kostendekkingspercentage is van de 
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Voor de belastingheffing geldt dat de gemeenteraad besluit of een belasting wordt ingevoerd of niet. En zo ja, 
onder welke voorwaarden de belasting wordt geheven. Het college is verantwoordelijk voor de uitvoering. 
Het college kan nadere regels voor de heffing en invordering stellen. Daarbij kan worden gedacht aan regels 
voor de aangifte, het opleggen van voorlopige aanslagen, maar ook richtlijnen bij de uitleg van bepalingen in 
de verordening. Ook wijst het college de cruciale functionarissen zoals de heffingsambtenaar en 
invorderingsambtenaar aan. De heffingsambtenaar is verantwoordelijk voor het opleggen van de aanslagen 
in individuele gevallen. Naast het opleggen van de aanslagen beslist de heffingsambtenaar ook op de 
bezwaarschriften, en treedt voor de gemeente op in beroep en hoger beroep.  
De gemeente Barneveld heeft geen procesbeschrijvingen voor het opstellen van de verordeningen en de 
bijbehorende tarieven. Hierdoor is onduidelijk wie verantwoordelijk is voor welk onderdeel. De financiële 
adviseurs berekenen nu de tarieven met behulp van input van de vakafdelingen. De strategisch adviseur 
controleert deze berekeningen. Bij de gemeente Barneveld speelt de heffingsambtenaar geen rol in dit 
proces, terwijl de heffingsambtenaar als zelfstandig bestuursorgaan wel eindverantwoordelijk is voor de 
opgelegde aanslagen/leges aan de inwoners. Omdat er veel nieuwe medewerkers zijn, is het onduidelijk hoe 
dit proces precies werd uitgevoerd in het verleden. 
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Kostendekking afvalstoffenheffing 
Totale kosten 6.434 

     waarvan overhead 638 

Baten 6.429 

Kostendekking 100% 

 
 
Kostendekking rioolheffing 
Totale kosten 4.938 

     waarvan overhead 436 

Baten 4.819 

Kostendekking 98% 

 
 
Kostendekking Leges Titel 1 Algemene dienstverlening 
Totale kosten 1.175 

     waarvan overhead 200 

Baten 1.073 

Kostendekking 91% 

 
 
Kostendekking Leges Titel 2 Omgevingsvergunning 
Totale kosten 3.774 

     waarvan overhead 673 

Baten 3.413 

Kostendekking 90% 

 
In de programmabegroting (paragraaf Bedrijfsvoering) staat een onderbouwing van de berekening van de 
overheadkosten. Hierin staat vermeld dat de overheadkosten 79,8% van de totale salariskosten van de 
begroting zijn, exclusief de salariskosten in taakveld 0.4 (Overhead). Gezien de afbakening van dit onderzoek 
is dit percentage niet nagerekend. Een percentage overheadkosten boven de 100% is geen uitzondering voor 
een gemeente. Een percentage onder de 80% is dan ook geen hoog percentage.  
 
Echter, bij de berekening van de kostendekking van de heffingen rekent de gemeente met een 
overheadspercentage van 50% (paragraaf 1.4 kostendekkendheid in de paragraaf Lokale heffingen). Dit 
betekent dat de gemeente een groot gedeelte van de werkelijke overheadkosten niet toerekent, terwijl dit 
wel zou mogen volgens de huidige regelgeving. 
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Op basis van de vijf genoemde heffingen rekent de gemeente 1,2 miljoen euro in 2021 niet toe aan de 
tarieven van de heffingen. In de onderbouwende rapportages en de paragraaf lokale heffingen zijn niet alle 
soorten heffingen opgenomen. De leges met betrekking tot de dienstverlening en de overige leges zijn niet 
opgenomen. De totale inkomsten van deze leges zijn ruim 1 miljoen euro. Omdat er geen actuele 
onderbouwing van deze kosten beschikbaar zijn, is niet vast te stellen hoeveel overheadkosten niet zijn 
toegerekend. Het werkelijke bedrag dat de gemeente niet toerekent, ligt dus nog hoger dan de 1,2 miljoen 
euro. Een inschatting van de totale kosten die de gemeente jaarlijks niet toerekent betreft circa 1,5 miljoen 
euro. Deze kosten dekt de gemeente uit de algemene middelen. Dat betekent dat alle inwoners van 
Barneveld eraan meebetalen. 
 
We hebben geen besluit gevonden over de doorberekening van overheadkosten. Uitgangspunt zou zijn dat 
de tarieven 100% kostendekkend zouden zijn. Dat lijken ze nu (bijna) te zijn op basis van de getoonde 
berekeningen, maar omdat niet alle kosten worden toegerekend, is de werkelijke kostendekking een stuk 
lager. 
 
Er is niet vast te stellen wanneer de laatste kostendekkingsberekening is gemaakt. De gemeente kan geen 
inzicht geven in de directe kosten die toegerend worden aan de leges, zoals loonkosten, huisvesting en 
materiaalkosten. Sinds 2012 zijn er geen berekeningen kostendekking meer geweest, maar zijn de gebruikte 
bedragen in de rekenmodellen geïndexeerd of aangepast naar aanleiding van inschattingen van de 
vakafdelingen. Omdat een tien jaar oude berekening van de kostendekking niet relevant is, valt er over de 
juistheid van de huidige berekeningen geen conclusie te trekken. De wetgever vereist dat de gemeente de 
kostendekkingsberekening jaarlijks uitvoert. 
 
Notabene: tijdens het onderzoek heeft de gemeente herhaalde malen aangegeven dat sinds 2012 geen 
berekeningen meer zijn gemaakt. Tijdens de fase van ambtelijk wederhoor gaf de gemeente aan dat er in 
2017 toch nog een kostendekkendheidsberekening is gemaakt. Dit was dermate laat in het proces dat de 
rekenkamer dit niet meer nader heeft kunnen onderzoeken of verwerken in deze rapportage. 

De gemeente Barneveld heeft aangegeven dat bij de invoering van de Omgevingswet grote wijzigingen 
plaatsvinden in titel 2 van de tarieventabel behorende bij de legesverordening.  Op dat moment zal ook een 
actualisatie plaatsvinden van de activiteiten, tarieven en kostendekking.  

3.3 Momenteel weinig risico op overschrijding opbrengstnorm 

Als de verwachte opbrengsten uitstijgen boven de verwachte kosten, kan de rechter de verordening 
onverbindend (ongeldig) verklaren. Wanneer een belanghebbende bijvoorbeeld bezwaar maakt tegen de 
hoogte van de tarieven, kan het gevolg hiervan zijn dat de gemeente geen aanslagen voor dat betreffende 
jaar op kan leggen en dat de aanslagen die onder de rechter liggen worden teruggebracht naar nihil.  
 
Gezien bovenstaande is er voor Barneveld weinig risico dat de opbrengstnorm wordt overschreden. Immers: 
een groot deel van de werkelijke overheadkosten berekent de gemeente Barneveld niet door in de tarieven. 
Wel zal bij een eventuele beroepszaak de heffingsambtenaar de kostendekking inzichtelijk moeten maken. Hij 
zal dan een berekening moet meeleveren bij het verweerschrift van de gemeente.  
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De gemeente heeft aangegeven dat ze de kostendekking van de leges omgevingsvergunningen houdt op 80% 
tot 90%. Hiermee voorkomt ze dat ze de opbrengstnorm overschrijdt. Volgens de geïnterviewde raadsleden is 
dit een bewuste keuze. Dit lijkt strijdig met de uitgangspunten zoals die zijn vastgesteld in de Nota lokaal 
belastinggebied Barneveld 2014, waarin staat dat de tarieven kostendekkend moeten zijn en dat de nota 
geen geldigheidsduur heeft (wat betekent dat de nota nog steeds van kracht is). Na het vaststellen van deze 
nota zijn er geen besluiten genomen dat de tarieven voor de omgevingsvergunningen niet meer 
kostendekkend hoeven te zijn. 
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Het college informeert de raadsleden beperkt tot niet over de wijze waarop tarieven en kostendekking tot 
stand komen. De kostenonderbouwingen ontbreken. Dit is in strijd met de BBV, artikel 10. De eindresultaten 
worden in de regel wel gedeeld en de raad stelt deze vast. Dat geldt echter niet voor alle 
kostendekkingspercentages. Het college deelt wel alle tarieven van heffingen en leges, omdat de 
gemeenteraad deze moet vaststellen. Omgekeerd maken de raadsleden weinig tot geen gebruik van de 
mogelijkheid tot het stellen van vragen. 
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6. Conclusies en aanbevelingen 

6.1 Conclusies 

Op basis van de bevindingen uit het onderzoek trekt de rekenkamer de volgende conclusies. 

1. De heffingen en leges krijgen zowel ambtelijk als bestuurlijk beperkt aandacht 

Uit de nota van bevindingen blijkt dat het proces van en informatievoorziening over belastingheffing weinig 
aandacht krijgt in Barneveld en dat er een aantal verbeteringen noodzakelijk is. De afwezigheid van een 
actuele beleidsnota belastingen (zie ook conclusie 5), het ontbreken van diverse kostenonderbouwingen, 
verouderde tariefberekeningen en de onvolledige informatie in de paragraaf lokale heffingen bij de begroting 
en jaarrekening zijn de belangrijkste tekortkomingen.   

In het huidige proces van de gemeente Barneveld vindt er geen debat plaats over de kaders en de hoogte van 
de tarieven. Dat wordt mede veroorzaakt door het ontbreken van de nota gemeentelijke belastingen. Bij de 
behandeling van belastingvoorstellen en de jaarrekening/begroting stellen de raadsleden vrijwel geen vragen.  

 
2. De tarieven (leges) die de gemeente in rekening brengt bij de inwoners voor diensten zijn niet 

onderbouwd.  

De gemeente moet inzichtelijk kunnen maken hoe het tarief van een dienst tot stand komt en dus de 
onderliggende kosten helder hebben. Indien een inwoner bezwaar maakt tegen een tarief moet de gemeente 
de hoogte van het tarief kunnen onderbouwen en laten zien.  

De gemeente maakt niet jaarlijks een berekening van het tarief dat inwoners moeten betalen voor diverse 
producten en diensten. Sinds 2012 zijn er voor de leges geen berekeningen kostendekking meer gemaakt en 
zijn de gebruikte bedragen in de verouderde rekenmodellen aangepast met een inflatiecorrectie of aangepast 
naar aanleiding van inschattingen.  

Notabene: tijdens het onderzoek heeft de gemeente een aantal keer aangegeven dat sinds 2012 geen 
berekeningen meer zijn gemaakt. Tijdens de fase van ambtelijk wederhoor gaf de gemeente aan dat er in 
2017 toch nog een kostendekkendheidsberekening is gemaakt. Dit was dermate laat in het proces dat de 
rekenkamer dit niet meer nader heeft kunnen onderzoeken of verwerken in deze rapportage. 

Het toetsen en controleren van de tarieven en kostendekkingsberekeningen voert de gemeente niet uit. Dit is 
wel noodzakelijk om te voorkomen dat de verwachte opbrengsten van de leges boven de verwachte kosten 
uitstijgen. Deze vergelijking kan de gemeente nu niet maken. 

Tot slot heeft het ontbreken van een onderbouwing van de kosten als gevolg dat de gemeenteraad de 
onderbouwing niet kan controleren en niet kan sturen op de mate van kostendekkendheid van leges.   
 

3. Bij het berekenen van heffingen verwerkt de gemeente niet alle overheadkosten in het tarief. De 
gemeente mist hierdoor mogelijke inkomsten oplopend naar een bedrag van meer dan 1,2 miljoen 
euro. Een expliciete keuze hiervoor van de raad ontbreekt. 

Bij de berekening van de kostendekking van de heffingen rekent de gemeente met een overheadspercentage 
van 50%. De werkelijke overheadkosten liggen een stuk hoger.  Dit betekent dat een groot gedeelte van de 
werkelijke overheadkosten niet worden toegerekend aan de betreffende dienst. Op basis van de vijf 
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meerdere afdelingen bij betrokken zijn, zijn hierdoor niet duidelijk belegd. Daarbij is het verloop onder 
medewerkers groot, zodat onduidelijk is hoe de werkwijze in het verleden was. In de praktijk zorgen de 
financieel adviseurs voor de berekeningen van de kostendekking en de strategisch adviseur controleert de 
berekeningen. De heffingsambtenaar speelt bij de gemeente Barneveld een beperkte rol in dit proces: deze 
ambtenaar brengt de verordeningen en tarieven in het bestuurlijke proces. De heffingsambtenaar is als 
zelfstandig bestuursorgaan wel eindverantwoordelijk voor de opgelegde aanslagen/leges aan de inwoners.   

 

7. Referentiegemeenten hanteren verschillende methoden voor tariefberekening waardoor vergelijken 
niet mogelijk is. 

De tarieven van Barneveld voor een aantal diensten en producten, zoals bouwvergunningen, liggen in de lijn 
met omliggende gemeenten.  

Bij de afvalstoffenheffing en rioolheffing is er een groot verschil tussen de referentiegemeenten in de wijze 
van heffen en de gehanteerde maatstaf. Daaruit kan de rekenkamer geen relevante conclusies trekken voor 
Barneveld.  

6.2 Aanbevelingen 

De rekenkamer adviseert de raad het volgende: 

1. Voer in de raad het debat over de inhoud van de nota gemeentelijke belastingen, en bepaal de diensten 
waarover de raad wel/geen leges wil heffen. Vraag hiervoor het college om een voorzet te doen voor 
actualisatie van de nota gemeentelijke belastingen, waarin helder gemaakt is welke uitgangspunten 
gehanteerd worden bij de heffing van belastingen, waarom dat zo is en welke keuzes er te maken zijn. De 
rekenkamer adviseert om de geactualiseerde nota gemeentelijke belastingen elke vier jaar te herijken. 

 

De rekenkamer adviseert de raad ook om het college opdracht te geven de volgende aanbevelingen op te 
volgen:  

2. Beschrijf het werkproces van het opstellen van belastingverordeningen, het bepalen van de tarieven en 
de kostendekkingsberekeningen. Leg hierbij vast welke functionaris welke rol hierin heeft. Leg de 
coördinatie en eindverantwoordelijkheid bij de heffingsambtenaar. 
 

3. Herzie de opzet van de paragraaf lokale heffingen in de begroting en jaarrekening en zorg dat deze 
voldoet aan de eisen van het BBV. 

 
4. Stel jaarlijks een voorstel voor de raad op met de tarieven voor de relevante heffingen. Maak hierbij niet 

uitsluitend gebruik van een indexatie van de bestaande tarieven. Controleer minimaal eens in de vier jaar 
het kostendekkingspercentage. 
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- tot het verstrekken van gegevens: per verstrekking 
- tot het afsluiten van een abonnement op het verstrekken van gegevens gedurende de periode van 

één jaar: 
- voor 100 verstrekkingen: 
- voor 500 verstrekkingen: 
- voor 1.000 verstrekkingen: 
- voor 5.000 verstrekkingen: 
- voor 10.000 verstrekkingen: 

 
Schriftelijke verstrekking gegevens BRP 
In afwijking van de vorige twee artikelen een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 
schriftelijk verstrekken van gegevens bedoeld in artikel 17, tweede lid, van het Besluit basisregistratie 
personen: 
 
Abonnement op bestuursstukken 
Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het afsluiten van een abonnement voor een 
kalenderjaar op: 

- de verslagen van de raadsvergaderingen: 
- de stukken behorende bij de raadsvergaderingen: 
- de verslagen van de vergaderingen van een raadscommissie: 
- de stukken behorende bij de vergaderingen van een raadscommissie: 
- het gemeenteblad: 

 
Informatie uit registers 
Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het verstrekken van een afschrift van of een 
uittreksel uit: 

- de gemeentelijke basisregistratie adressen of de gemeentelijke basisregistratie gebouwen, bedoeld in 
artikel 2 van de Wet basisregistraties adressen en gebouwen, per adres of object: 

- de legger bedoeld in artikel 27 van de Wegenwet: 
- een inschrijving in het rijksmonumentenregister die aan de gemeente verzonden is, als bedoeld in 

artikel 3.3, vijfde lid, van de Erfgoedwet: 
- het gemeentelijk erfgoedregister, bedoeld in artikel 3.16 van de Erfgoedwet, per aangewezen 

cultureel erfgoed: 
 
Gemeentegarantie 
Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag: 

- tot het verstrekken van een gemeentegarantie: 
- tot het instemmen met het wijzigen of omzetten van een door de gemeente gegarandeerde 

hypothecaire geldlening: 
 
Overige publiekszaken 
Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag: 

- tot het legaliseren van een handtekening: 
 
Leegstandswet 

1. Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag om: 
a) een vergunning tot tijdelijke verhuur van leegstaande woonruimte als bedoeld in artikel 15, eerste lid, 

van de Leegstandwet: 
b) om verlenging van een vergunning tot tijdelijke verhuur van woonruimte als bedoeld in artikel 15, 

vierde lid, van de Leegstandwet  
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Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een vergunning [of ontheffing van het 
verbod] om zelfstandige woonruimte in onzelfstandige woonruimte om te zetten of omgezet te houden, als 
bedoeld in artikel 21, eerste lid, aanhef en onder c, [respectievelijk tweede lid,] van de Huisvestingswet 
2014:  
 
Splitsingsvergunning 
Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een vergunning [of ontheffing van het 
verbod] om een recht op een gebouw te splitsen in appartementsrechten, als bedoeld in artikel 22, eerste[, 
respectievelijk tweede lid,] van de Huisvestingswet 2014: 
 
Toeristische verhuur 
Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een vergunning of ontheffing van het verbod 
om woonruimte voor toeristische verhuur in gebruik te geven als bedoeld in artikel 23c, eerste, 
respectievelijk tweede lid, van de Huisvestingswet 2014: 
 
Verhuurvergunning opkoopbescherming 
Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een vergunning om een woonruimte in 
gebruik te geven binnen een periode van vier jaar na de datum van inschrijving in de openbare registers van 
de akte van levering van die woonruimte aan de nieuwe eigenaar, als bedoeld in artikel 41, eerste lid, van de 
Huisvestingswet 2014: 
 
Winkeltijdenwet 
Ontheffing winkeltijden 
Een tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag om: 

a) een ontheffing in het kader van de Winkeltijdenwet: 
b) wijziging van een in onderdeel a bedoelde ontheffing: 

 
Exploitatie openbare inrichting 
Een tarief voor het in behandeling nemen van: 

a) een aanvraag om een vergunning tot het exploiteren van een openbare inrichting als bedoeld in 
artikel [2:28] van de Algemene plaatselijke verordening: 

b) een aanvraag om een ontheffing van de sluitingstijd voor een openbare inrichting als bedoeld in 
artikel [2:29, tweede lid,] van de Algemene plaatselijke verordening: 

  
 


